Per oblivionem in obliviones

Jako by se siln€ v poslednich letech prosazoval jeden tikaz. Mit v§e na o€ich, v okamzité
blizkosti, bez odstupu. Zkusenost je staZzena do roviny tykajici se pfitomnosti, do plochy, jez
pozbyla své hloubky. Existuje jen to, ¢eho se lze bezprostiedné dotknout smysly. Ctyii
autorky — Jana Kasalova, Lena Knilli, Sybille Loew a Katefina Seda — si zvolily za nazev
vystavy pojem zapomnéni jako ojedinély, dnes spiSe piehlizeny, vyjimeény stav, tykajici se
uplynulého. Svoji praci vznasely k zapomnéni* mnoZstvi otazek: kde za¢iné a co jej
zpusobilo, zda se da potladit ¢i piekonat, zda se 1ze pied nim zachranit. Je mozné patrat po
duvodech, jez je k zajmu o zapomnéni ptivedly, posuzovat okolnosti, pro néz se jim zabyvaly.
I kdyz se zapomnéni vztahuje k minulosti, pronika do souc¢asnosti ze strany budouciho, jako
by ji dokonce piedchazelo. Od piitomnosti zapomnéni o¢ekava, ze mu da smysl, ze pifed nim

neuhne, pfestoze se k nému Casto vitbec nechce znét.

Zapomnéni je uzavienou kapsou v toku udalosti, podrzujici zmizelou zkusenost, ke které se
pristupuje s védomim nemoznosti jeji obnovy, s pfiznanim pietrzené souvislosti pfi¢iny a
nasledku. Poukazuje na ,,slepa“ mista, na vynofujici se trhliny byvalého, na zejici rany, jez se
nepodaii scelit. Vejit s nim ve styk znamenalo vyzdvihnout je z ,,prazdna‘, z ,,nicoty*,
vtisknout mu ¢ast svého Casu, a zaroven poznat, ze 10, co se navraci ze zapomnéni, lze jen
utrzkovité vyvolat zpét a nahlédnout v pavodni podob¢. Stava se tak jednim z privodnich
znakli melancholie, aniz by se nutné pro jeho znazornéni musely uzit atributy, symboly, gesta
¢i typy vedouci K jejimu pojmenovani. Zapomnéni je soucasti melancholie, tkvi uvnitf ni,
vytvaii jeji podstatu. I kdyz se tyka proslého, v okamzicich, kdy se ve védomi zapomnéni
vynofuje, nabyva razu predobrazii, prenasi uplynulé do nastavajiciho, jez se snazi podrzet

Vv pritomnosti, aby mohl byt uzavorkovan jeho zmizely smysl. Uvoliuji se tim pocity
tesknoty, vyplyvajici z poznéani vlastnich hranic, z prozieni, Ze to, co je v zapomnéni zahrnuté,
Ize jen na chvili uméleckou vypovédi piiblizit, urcit, zminit. Umélci obracejici se

k zapomnéni, pfipominaji to, o co se pfislo. Vymezuji a stanovuji jeho $ifi a dopad. Dali by se
oznacit za oblivionisty, stali se t€émi, ktefi do zapomnéni nejen vstupuji, ale zaroven je
spoluvytvareji, nasvétluji, davaji mu zfetelné obrysy. Zaroven vsak fikaji néco sami 0 SOb¢, o

zdrojich vlastniho poznani.
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Prace Jany Kasalové, Leny Knilli, Sybille Loew a Katefiny Sedé postihuji protikladné stavy:
zapomnéni na jedné strané, vzpominani na druhé. Vzpominani zabydluje prostor, zapomnéni
jej vyprazdnuje. Oba soubézné procesy pro autorky znamenaly bod zlomu, ptinasejici pocit
ztraty, trvalého propadavani se do nenavratna, strhujiciho veskeré déni jen jednim smérem,
preduréenym perspektivou konec¢nosti neotvirajici cestu zpét. Tim, Ze tematizovaly
zapomnéni, zbavily jej spojitosti s bezc¢asim, ozivovaly jej, obétovaly mu ,,kus sama sebe,
tzn. nékdy se uchylily ke vzpominani, aby mély pied o¢ima mizejici. Zdrojem zapomnéni a
vzpominani jim bylo propuknuti nemoci, osaméla smrt, zanik mista, odchod do dtichodu.
Vyjadirovaly okolnosti, jez zde byly pied tim, nez se zapomnélo. U Leni Knilli se nepodatilo
najit konec nit¢, aby mohla byt navazana prerusena souvislost, u Sybille Loew ptezivaji
zemfeli jen v zavéSenych, vySivanych cedulkach, u Jany Kasalové se neobnovi Zivot

Vv opusténych méstech, vesnicich a usedlostech, u babicky Katefiny Sedé se mozné nesetkame
s celym sortimentem, s nimz se ve skladu seznamila. V téchto namétech neni vztah
zapomnéni a vzpominky pfimo imémy: Knilli a Loew zdaraziiovaly vlastni zapomnéni, do
vzpominky. SpiSe nez spojité nadoby by se na vztah zapomnéni a vzpominani dal uplatnit
ptiklad Mdbiovy pasky ¢i Kleinovy lahve. Nékdy to vypada, ze zapomnéni pohlcuje
vzpominky, jindy, Ze vzpominky zatlacuji zapomnéni. Ve vSech téchto pfipadech se divak
setkava s pretrvavajicim a vybledavajicim. Leni Knilli uplatnila v praci Uber Vergessen
(2021) alegorii: tradi¢ni symbol nité, znamenajici zivot, doplnila o fezy mozkem, zasazenym
Alzheimerovou chorobou. Sybille Loew v instalaci Stiller Abtrag (2005) vystavéla pomyslny
nahrobek opuSténym lidem, zemielym béhem jednoho roku v Mnichové bez ptatel a
ptibuznych. Jana Kasalova ve Vicich jamach (2011), v praci pojmenované podle rozptylené
osady o n¢kolika ¢islech popisnych v sumavském pohrani¢i, zacernila ndzvy na mapéach, aby
zvyraznila jejich vymazani z kazdodenniho zivota a ze stfedoevropskych d&jin. Autor¢ina
babicka Jana v projektu Katefiny Sedé Je to jedno (2005-2007) nakreslila tuzkou obrysy
vSech vyrobk, jez ji prosly rukama, vybavila si jejich skute¢nou podobu. Zapomnéni a
vzpominani se tykalo vyznamnych i podruznych jevil, osobniho i spole¢ného. Kasalova,
Knilli, Loew a Seda vtiskly zapomnéni vlastni &as, jenz dospél na kraj bezvyznamnosti.
Opustil jej ¢lovek, misto, veci. Pro ustaleni svych predstav uplatnily rizné technické
prostiedky sahajici od kresby ptes kolaz k vysivani. Na piistup kazdé z nich Ize uvést latinsky

vyraz: na stav zapomnéni oblivio (Loew), na pfi¢iny zapomnéni oblivialis (Knilli), na mista



zapomnéni aeris oblitteratio (Kasalova), na vybavovani si vzpominek oblitterator (Sedé).2
Vznikly tim navaznosti se zkuSenostmi, prozivanymi v davné minulosti, vynotujicimi se
ptilezitostné z déjin. I kdyz Ize zapomnéni ¢lenit do typli — na vystavé se projevuje soubch
Alzheimerovy nemoci a vysidleni na jedné stran€, vytracejici se paméti a smrti v osaméni na
druhé —, podstatné je, ze si uchovava stale obdobnou podstatu. Vynoiuji-li se vzpominky na
vzpominky, zapomnéni se miize rozsifovat ¢i zuzovat, ale stale jako by bylo tim jednim
zapomnénim, které se prestalo nachazet kdesi za obzorem vzpominani, ale tkvi pfimo v jeho

stiedu.

Zapomnéni a vzpominani jsou obdobné pojmy majici individualni, nepfenosny raz, v némz je
kazdy, koho se tykaji, sam za sebe. Dne$ni divody zapomnéni mohly byt rizné: tkvély

Vv retrogradni amnézii, zkoumané psychiatry, ve vytésnéném nevédomi, rozebiraném
psychoanalytiky, v geopolitickém rozhodnuti, souvisejicim s proménou statnich atvara. Ve
vSech téchto ptipadech bylo ziejmé, Ze zapomnéni je podle filosofil oblast ,odtrzena“® od
probihajiciho Zivota nebo Ze jde o ,,vytrzeni* zpfitomiiované minulosti. Zapomnéni se viak
stalo az ur¢itou pasti, jiz si pamét’ Vytvari, aby pozicla sama sebe, na rozdil od vzpominek,

Vv nichZ se utapéla a nedobirala se ani jejich konce, ani poc¢atku. Zapomnéni podryva kazdou
konstrukci mysli, snazici se jej uchopit. Vzpominky jsou cestou uzavienym labyrintem nebo
otevienym bludistém bez vchodu a vychodu, zapomnéni je Minotaurus skryty uprostied
labyrintu nebo ¢ihajici na okraji bludisté na kazdého, kdo projde kolem. Sotvakdo by chtél
dobrovoln¢ upadnout do vlastniho sebezapomenuti, vydat se mu napospas, skocit do propasti.
V Hledani ztraceného c¢asu Proust zaznamenaval nejnepatrnéjsi podrobnosti, aby zistalo
pfipomenuto vSe, CO prozil, branil se tim zapomnéni; uplynulé pietrvava v zachytitelnych a
popsatelnych vzpominkach, vytlacujicich zapomnéni na samy okraj; u€inilo z néj nepfitele,
jenz okamzité nastoupi na jejich misto.’ Podle nekterych nazora se v paméti uchovava vse,

kazdy pocit, smyslovy zazitek, jakékoli piedstava, jez ji kdy prosla.’

Vystavujici autorky poukazuji na zapomnéni a vzpominani jemnym dotekem, nikoli prudkym
Sokem, jenz by mél divaky ptivést k nahlému vybaveni si prozitku, k jakemusi jasnému
prozieni; nejsou lékarky, vyuzivajici hypndzy €i elektrolécby, ani se nezabyvaji

rozpominanim na zpuisob Platonova dialogu Menon, v némz byl chlapec, jenz nemél o
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geometrii potuchy, vhodnym dotazovanim pfiveden k jejim zakonum, jeZ si mél vybavit ve
sve mysli. Jedno vsak maji spole¢né: soustied’uji se na stavy mimo sebe, shledavaji je u
nékoho jiného, netematizuji vlastni télesnou a dusevni zkuSenost, ale v§imaji si okoli,
rodinného piislusnika, nezndmé osoby, mista ¢i ptedmétu. Vstupuji do vnéjsiho prostiedi,
které rozehravaji, do osudu, pro néz nalézaji porozuméni. Vymezuji se vici bezvychodnosti
zapomnéni i bezbiehosti vzpominani. Zdroje jim poskytly zkusenosti druhého. Vytkly
disfunkci mozku, objevily cedulku spojenou s télem mrtvého jako posledni svédectvi o ném,
presvédcily babicku, aby patrala ve své paméti, vyzdvihly jména opusténych mist. Pies
pozorované se pozoruji: vystavuji se dopadu jevi, na néz poukazaly. Jejich prace jsou
spojnicemi, prostiedniky, nékteré se zavijeji do sebe, jiné obraceji navenek. Vzpominky se

staly proménlivymi oky siti zapomnéni.



